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La mentalite collective dans la societe humaine 
Ayako OZEKI 
Introduction 
Aujourd'hui on parle de plus en plus des bienfaits et des consequences 
nefastes de la democratie d'apres-guerre au Japon en remettant en cause les 
rapports entre l'individu et la societe ainsi que la maniere d'y penser. Certains 
soutiennent que les mauvais effets de la modernisation ont accentue la subjectivite 
individuelle et qu'en consequence les liens sociaux se sont reläches. Ces derniers 
mettent en exergue les maux engendres par l'egoYsme et la desorganisation tandis 
que la generation qui a perdu confiance en elle-meme et ne peut pas obtenir son 
identite individuelle semble attendre la rehabilitation du secteur public et de la 
communaute en reaction ä la situation sociale. 
Cependant cette sorte d'argument qui oppose l'individu et la societe suppose 
ä priori la presence de «I'individu» et de «la societe.» Pour les philosophes qui 
reflechissent ä tous les faits de maniere radicale et sans aucune presupposition 
comme pour les sociologues qui ont un champ d'investigation precis, la seule 
question fondamentale est de savoir si la substance de la societe existe ou non. La 
societe n'est-elle qu' un rassemblement d' individus? L'essence de la societe se 
reduit-elle aux individus qui la constituent? Ou bien la societe existe-t-elle de 
maniere tout ä fait independante et l'individu n'est-il pas l'unite minimum indivisible 
ou encore qu'une partie du tout? 
Il va sans dire que nous sommes tenus d'exister en tant que personne. 
Chaque individu a sa dignite propre et distincte de celle des autres. Mais depuis la 
naissance nous sommes places dans le tissu serre de la societe forme par toutes 
les autres personnalites. C'est lä que nous avons la faculte de penser dans une 
langue et une culture determinees, et que nous nous inserons dans un systeme. A 
l'interieur de soi-meme coexistent l'individualite et la sociabilite. 
Dans cet essai, nous essayerons de depasser le conflit sterile opposant la 
question de l'individu ä celle de la communaute en saisissant la cle d' un 
phenomene que Bergson a appele «la mentalite collective.» Nous introduirons dans 
la relation entre l'individu et la societe la notion de mentalite collective que nous 
avons fabriquee, ä l'interieur de laquelle nous agissons et qui en ·retour exerce son 
influence sur nous. C'est ainsi que nous rechercherons ce que doit etre une vie 
ouverte ä la totalite humaine qui nous definit radicalement au-delä de l' humanisme 
moderne reduisant le tout au sujet et au-delä d'une societe pleine de contraintes, 
de restrictions et d'obligations. 
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1. La societe depassant l'individu 
Habituellement nous agissons comme si nous suivions notre propre decision. 
Nous saisissons l'environnement qui nous entoure ä travers notre jugement, 
connaissons toutes sortes de choses, emettons des choix qui nous sont offerts et 
nous nous adaptons aux situations. Nous prenons une decision et la mettons en 
pratique en fonction de nos interets et de notre echelle des valeurs. Taut que ce 
processus n'est pas bloque, nous ne sommes pas conscients de la societe qui nous 
entoure. C'est lorsque nous ne pouvons plus agir ä notre guise que la societe 
apparait incontestablement devant nous. C'est alors que nous la percevons comme 
un objet qui nous donne des interdits et des ordres, nous punit et nous corrige. Le 
jeune enfant prend pour la premiere fois connaissance des autres, dans la plupart 
des cas ses parents, en taut que personnes allant ä l'encontre de sa volonte. Il 
repond ä l'appel d'autrui et agit avec autrui. C'est ainsi qu' il apprend le röle qu'on 
lui assigne et acquiert l'image integrale de lui-meme en taut que personne jouant 
un röle. 11 se situe ainsi dans la societe. 
Bergson decrit l'actualite sociale ou nous nous trouvons comme une force qui 
nous enseigne la norme et nous impose l'obligation. Le debut de «Les deux sources 
de la morale et de la religion» s'ouvre par le souvenir du fruit defendu. 
L'experience de l'enfant fondee sur l' interdiction venue des superieurs -et sur 
l'obeissance dessine sous ses yeux la societe en taut que norme superieure d'ou 
provient l'autorite des parents et des maitres.1 
Pourquoi donc la societe arrive-t-elle ä exercer une telle puissance sur nous 
alors que nous devrions choisir librement notre norme d'action? Pourquoi la societe 
ä laquelle nous appartenons peut nous contraindre malgre nous? Pourquoi donc la 
societe qui nous entoure, la loi et la morale peuvent-elles decider de nös 
comportements et d'ou vient cette legitimite? Qu'est-ce qui fonde la norme sociale? 
Examinons une des questions qui est aujourd'hui d'actualite: «Pourquoi ne 
doit-on pas commettre demeurtre?» On essaye souvent d'y repondre du point de 
vue de l' animal en invoquant la biologie et la psychologie. On compare l'homme 
avec les animaux et on evoque le fait que l'animal en poursuivant la conservation 
des especes ne tue jamais ses congeneres hormis durant certaines saisons 
particulieres. On arrive ainsi ä la conclusion que l'homme doit etre domine par un 
instinct hereditaire et que par consequent, le meurtre est contraire ä «la nature.» 
On explique aussi que malgre cela l'homme commet des actes anormaux 
d'homicides sur ses congeneres, et que c'est parce qu'il prolifäre trop dans un 
1 Henri Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, 1932, P.U.F. «Quadrige»: 1992, Cf. p.l 
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espace limite otl les individus se trouvent en surabondance. L'individu n'est plus un 
etre autonome, il n'est qu' un moyen au service de l'espece et du gene. L' exemple 
extreme serait un organisme capable de maintenir son systeme autonome qu'ä 
travers l'unite du groupe, c'est-ä-dire ä travers un ensemble d'individus. Si un 
individu sort du groupe, il ne peut plus survivre. Un tel individu se situe ä la 
frontiere du concept d'individu. 
L'image d'une societe consideree comme un organisme existe depuis les 
temps bibliques otl l'eglise etait comparee ä un cep dont le tronc serait le Christ. 
Cette comparaison a engendre surtout dans la sociologie du dix-neuvieme siede un 
grand courant simultane au developpement de la biologie. Bergson aussi analyse en 
detail le processus de la comparaison des groupements d'individus dotes de volonte 
et faisant partie d'une organisation sociale avec un organisme. «Les membres de la 
cite se tiennent comme les cellules d'un organisme. L'habitude, servie par 
l'intelligence et l'imagination, introduit parmi eux une discipline qui imite de loin, 
par la solidarite qu'elle etablit entre les individualites distinctes, l'unite d'un 
organisme aux cellules anastomosees.» 2 Ici la societe ne constitue pas une existence 
exterieure s'opposant ä l'interet de l'individu. C'est sous son aspect sociable que 
l'individu peut rester lui-meme. «Par la surface de nous-memes nous sommes en 
continuite avec les autres personnes, semblables ä elles, unis ä elles par une 
discipline qui cree entre elles et nous une dependance reciproque. S'installer dans 
cette partie socialisee de lui-meme, est-ce, pour notre moi, le seul moyen de 
s'attacher ä quelque chose de solide?»3 
Nous nous etonnerons de voir combien ä la surface du moi nos actions se 
realisent sans aucune relation avec notre etat interieur comme s'il s'agissait de 
phenomenes tout naturels. Bergson a explique en detail le processus dans un 
premier ouvrage principal qu'il appelle: «Essai sur /es donnees immediates de la 
conscience». Nos actions quotidiennes s'inspirent bien moins de nos sentiments eux-
memes, infiniment mobiles, que des images invariables auxquelles ces sentiments 
adherent. L'impression recue de l'exterieur remue une idee pour ainsi dire solidifiee 
ä la surface et provoque des mouvements qui ressemblent ä des actes reflexes 
sans que la personnalite s'y interesse.4 Une vie exterieure repond mieux au 
exigences de la vie sociale et c'est ainsi que la plupart de nos actions quotidiennes 
s'accomplissent. Dans cette reuvre Bergson vise ä faire remarquer les limites du 
determinisme et ä montrer la possibilite de la liberte. Mais il accepte l'idee que nos 
2 Ibid., p.6 
3 Ibid., p.7 
4 Henri Bergson, Essai sur !es donnees immediates de la conscience, 1889, P.U.F. «Quadrige»: 1993, 
Cf.pp.126-127 
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actions soient dans la plupart des cas generees par le monde environnant plutöt 
que par nous-memes. Nous avons tendance ä abandonner notre liberte et ä nous 
ensevelir dans des actions automatiques. Sur ce point Bergson approuve le 
determinisme. 
C'est Emile Durkheim, un sociologue contemporain de Bergson, qui a refuse 
plus systematiquement de reduire la societe ä l'individu. Le mot «mentalite 
collective» tire son origine de l' «esprit collectif», sa propre terminologie. En tant 
que chef de file d'un des courants de la sociologie, il oppose le terme «socialisme 
methodologique» au terme «individualisme methodologique» qui analyse la societe 
sous l'angle de l'individu. Il refuse de considerer la societe comme un simple 
ensemble d'individus et place la substance de la societe sur une autre dimension 
que l'individu. Quant ä l'esprit collectif, il ne le reduit pas ä la mentalite 
individuelle mais il le regarde comme une existence propre en soi. 
Durkheim declare que «La premiere regle et la plus fondamentale est de 
considerer /es faits sociaux comme des choses.»5 11 definit les faits sociaux comme 
suit: «Est fait social toute maniere de faire, fixee ou non, susceptible d' exercer sur 
l'individu une contrainte exterieure; ou bien encore, qui est general dans l'etendue 
d'une societe donnee tout en ayant une existence propre, independante de ses 
manifestations individuelles.» 6 11 s'agit des manieres d'agir, de penser et de sentir, 
telles que la religion, le droit et le systeme des monnaies et des signes. Durkheim 
critique le fait que les anciens penseurs «n'ont vu dans les arrangements sociaux 
que des combinaisons artificielles et plus ou moins arbitraires.» 7 Nous ne pouvons 
pas plus par exemple choisir arbitrairement la forme de nos maisons, de nos 
vetements, et des voies de communication. Durkheim pretend traiter ces faits 
sociaux comme des choses donnees et pense que ce sont des choses «dont la 
nature n'est pourtant pas modifiable ä volonte.»8 
Durkheim soutient qu'il nous faut elucider les choses de maniere scientifique 
sur la base des rapports de causalite. Cela revient ä dire que nous devons adapter 
les choses ä la loi de la causalite. Dans cet objectif, il a introduit le determinisme 
dans les faits sociaux. Les faits precedents entralnent les faits suivants et les 
determinent. «A un meme effet correspond toujours une meme cause.» 9 «La cause 
determinante d'un fait social doit etre cherchee parmi les faits sociaux antecedents, 
et non parmi les etats de la conscience individuelle.»10 Les faits sociaux en tant 
5 Emile Durkheim, Les Reg/es de la methode sociologique, 1895, P.U.F. «Quadrige»: 1997, p.15 
6 Ibid., p.14 
7 Ibid., p.19 
8 Ibid., p.Vll 
9 Jbid., p.127 
10 Ibid., p.109 
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que choses n'apparaissent pas toujours dans la matiere. La conscience est aussi un 
fait collectif et obeit au determinisme. «[ · ·· ]les etats de la conscience collective sont 
d'une autre nature que les etats de la conscience individuelle; ce sont des 
representations d'une autre sorte. La mentalite des groupes n'est pas celle des 
particuliers; elle a ses lois propres.» 11 
2. La soeiete immanente ä l'individu 
Dans une societe ä la substance ainsi definie, l'individu conscient ne peut-il 
pas faire quelque chose? Durkheim convient que«Sans doute, Il ne peut rien 
produire de collectif si des consciences particulieres ne sont pas donnees.»12 Mais il 
faut que ces consciences soient associees et combinees. De cela resulte la vie 
sociale. «En s'agregeant, en se prenetrant, en se fusionnant13, les ämes individuelles 
donnent naissance ä un etre[···] qui constitue une individualite psychique. [···]Le 
groupe pense, sent, agit tout autrement que ne feraient ses membres, s'ils etaient 
isoles.» 14 
S'il en est ainsi, ce qui est ä l'origine de l'action n'est pas l' individu, mais la 
societe. Il est vrai qu'en nous engageant dans un groupe nous agissons 
contrairement comme des individus. La psychologie d'un groupe sous l'emprise de 
la panique ne peut etre expliquee du point de vue de la mentalite de chacun. Mais 
est-ce qu'il ne faut pas plutöt considerer le «moi pris de panique comme etant 
implique dans le groupe»? Celui qui court de droite ä gauche s'impregnant de la 
psychologie des foules ou qui aide son prochain et agit heroiquement, c'est chacun 
d'entre nous. 
La societe n'est pas ce que quelqu'un d'autre a construit et pris au dehors 
de nous. Le monde n'existe pas ä l'exterieur de nous, comme un etre statique, qui 
se differencie de nous, car ce qui constitue le monde, c'est nous-memes. La societe 
construite par nous-memes ne pourrait pas exister sans nous. Bergson dit aussi: 
«Une societe humaine est un ensemble d'etres libres.»15 11 affirme aussi bien que 
Durkheim combien la societe impose ses obligations ä l'individu mais il explique en 
plus la difference fondamentale entre une societe constituee de multiples volontes 
11 lbid., p. X VH 
12 Jbid., p.103 
13 Ogawa a redige une critique sur !es concepts de fusion, d'agregation et de penetration des ämes 
chez Durkheim: II affirme que !es concepts sont impossibles dans la mesure oll leurs modes ne sont pas 
expliques et il tente de !es expliquer phenomenologiquement. Voir Tadashi OGA W A, Le fondements de 
la sociologie de Durkheim, Tadashi OGA W A ed. Fun 'iki to Shugoshinsei (AtmosPhere et mentalite 
collective), Kyoto University Press, 2001, p. 358. 
14 Op.cit., p.103 
15 Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, p.3 
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libres et l'organisme place sous les lois incontournables de la nature. «L' obligation 
est une necessite avec laquelle on discute, et qui s'accompagne par consequent 
d'intelligence et de liberte.» 16 
Comment et pourquoi l'individu libre de se soustraire aux contraintes peut-il 
avoir des obligations sociales? Bergson pense que la mentalite collective et la 
mentalite individuelle sont immanentes mutuellement. C'est-ä-dire que la mentalite 
collective est l'experience acquise par les generations successives, deposee dans le 
milieu social et restituee par ce milieu ä chacun de nous. A son avis, il est vrai 
que la mentalite collective depasse l'individu, mais elle est en meme temps 
immanente ä la mentalite individuelle. 
La societe se manifeste ä la surface de notre moi. Le moi dans la societe et 
en rapport reciproque avec elle, est contraint en general par les obligations qui lui 
president et subit l'influence des mentalites collectives dominant socialement. 
Bergson considere que de cette facon le moi ne peut pas ne pas contenir la 
sociabilite ä l'interieur de lui"meme. Et c'est cette mentalite sociale situee ä la 
superficie du moi qui le fait agir conformement ä la societe. «[Notre moi] est lui-
meme socialise. [···] Sans quelque chose d'elle [la societe] en nous, elle n'aurait sur 
nous aucune prise.» 17 
Bergson ne nie pas l'existence d'un moi individuel qui vit au milieu de la 
societe en interagissant avec le. monde environnant. Pour saisir le moi, il nous faut 
eclaircir la relation entre le moi social qui touche ä la societe et le moi individuel 
qui reagit ä ce dernier. Dans ce but Bergson cite l'exemple du conflit de 
conscience. 
La morale est essentiellement une obligation imposee ä l'individu ä la 
demande de la societe ou du groupe. Elle n'est pas intrinseque ä l'homme et ne se 
developpe pas en direction de la societe. Elle fonde ses normes au profit de la vie 
communautaire, du maintien de l'ordre social et du bien-etre public. Elle est la 
regle du comportement considere comme souhaitable en general pour un groupe 
social. Mais en etant fortement interiorisee, eile perd son caractere de contrainte et 
devient le «Bien» recherche spontan~ment par l'individu. La morale erigee en regle 
sociale s'etablit ä l'interieur de chaque personne dans le processus de socialisation 
pour se transformer en regle interne, autrement dit pour devenir la «conscience.» 
Bergson assimile la conscience au moi social. Pour citer un exemple il 
analyse le processus psychologique du criminel pris par des remords de conscience 
et qui vient se denoncer. Cet exemple est tres suggestif, car Bergson considere le 
16 Ibid., p.93 
17 Cf. Ibid., p.8 
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sentiment de culpabilite du criminel comme le resultat d'une perturbation des 
rapports entre le moi social et le moi individuel. Le criminel essaie d' effacer le 
passe et de faire comme si le crime n'avait pas He commis. Pour la sociHe qui 
ignore son acte, il est l'homme qu'il Hait avant, c'est-ä-dire l'homme qu'il n'est plus 
maintenant. Mais sa connaissance du crime ä lui subsiste. C'est-ä-dire l'homme qu'il 
est actuellement, le criminel, est Hranger ä la sociHe. De par cette solitude il 
confesse son crime et renoue ses relations avec les autres hommes. En Hant ainsi 
l'auteur de sa propre condamnation, la meilleure partie de sa personne pourrait 
echapper ä la peine.18 
Le moi social ne s'oppose pas necessairement au moi individuel. Ou plutöt 
Bergsan dit qu' il en coüte de se laisser aller, c'est-ä-dire de ne pas fixer son moi 
individuel au niveau prescrit par le moi social. La solidite du moi est possible dans 
la solidarite sociale. L'obligation est ä la fois un lien entre les hommes et lie 
chacun de nous ä lui-meme.19 
Comment donc le moi est-il socialise? Bergsan regarde ici le röle du langage. 
Meme si personne n'est lä, meme s'il ne fait que penser, l'homme se parle ä lui-
meme grace au langage. Läme de la societe est immanente au langage que 
l'homme se parle ä lui-meme.20 
3. L'intelligence et l'instinct 
Durkheim dit que la contrainte sociale est «naturelle.» L'individu se trouve 
en presence d'une force qui le domine et devant laquelle il s'incline. Cette force ne 
derive pas d'un arrangement conventionnel, mais elle sort des entrailles meme de 
la realite. Elle est le produit necessaire de causes donnees. Aussi, pour amener 
l'individu ä s'y soumettre de son plein gre, il suffit de lui faire prendre conscience 
de son Hat de dependance et d'inferiorite naturelles. Durkheim pense qu' il suffit 
de faire comprendre ä l'homme combien l'etre social est plus riche, plus complexe 
et plus durable que l'etre individuel.21 
La regle sociale a donc pour fondement la nature et la necessite; Sur quoi 
cela repose-t-il? Le moi conscient qui est socialise mais qui conserve son esprit 
individuel ne peut pas obeir completement ä la necessite de la nature comme le 
feraient les cellules d'un organisme. Ces deux mentalites sociale et individuelle, 
«Comment ils sont discordantes, et comment l'un des deux peut deconcerter 
18 Cf. Ibid., pp.10-11 
19 Cf. Ibid., pp.8-9 
2° Cf. Ibid., p.p.8-9 
21 Durkheim, Les Reg/es de la methode sociologique, Cf.pp.121-122 
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l'autre?»22 Neanmoins, en supposant meme que la societe puisse nous contraindre, 
comment peut-elle y arriver? Bergson considere l'intelligence comme la source de 
l'obligation sociale. 
11 traite de l'evolution dans son ouvrage «L 'evolution creatrice».23 A chaque 
extremite de ce developpement, il cite les hymenopteres et l' humanite. La ruche 
ou la fourmiliere la plus evoluee dans un sens sont des organismes, dorrt les 
elements sont unis entre eux par d'invisibles liens. Et l'instinct social de la fourmi 
est la cause en vertu de laquelle chaque tissu, chaque cellule d'un corps vivant 
fonctionne pour le plus grand bien de l'ensemble.24 Bergson soutient que la societe 
humaine possede la meme structure. «La cellule vit pour elle et aussi pour 
l'organisme, lui apportant et lui empruntant de la vitalite; elle se sacrifiera au tout 
s'il en est besoin; et elle se dirait[ · · · )que c' est pour elle-meme qu' elle le fait. [ · · ·] 
elle [l'obligation] implique, ä l'origine, un etat de choses ou l'individuel et le social 
ne se distinguent pas l'un de l'autre.»25 Bergson fait l'hypothese que l'obligation 
sociale n'est pas de nature instinctive mais que l'obligation efit ete l'instinct si les 
societes humaines n'avaient ete dotees en quelque sorte de variabilite et 
d'intelligence. 
Cependant dans le cas de l'homme ce qui fait fonction d' instinct est 
l'intelligence. « [ · ··] le travail auquel s' employait l'intelligence [ ···] etait de mettre 
plus de coherence logique dans une conduite soumise, par definition, aux exigences 
sociales.»26 L' intelligence est un outil destine ä faire face au monde exterieur de 
maniere plus souple que l'instinct. «Dans une ruche ou dans une fourmiliere, 
l'individu est rive ä son emploi par sa structure, et l'organisation est relativement 
invariable, tandis que la cite humaine est de forme variable, ouverte ä tous les 
progres.»27 Cette souplesse a introduit la liberte dans la societe constituee d'etres 
intelligents. Les cellules de l'organisme ou les fourmis vivant dans la fourmiliere 
creent par instinct des reactions determinees qui paraissent altruistes aux objets 
exterieurs determines. Les cellules comme des fourmis n'ont aucune conscience 
d'elle-memes et ne reflechissent pas ä leur existence. Mais l'homme qui en est venu 
ä posseder l'intelligence sait concevoir des doutes sur l'obligation sociale. 11 en 
resulte que la societe est placee dans une situation critique ou le lien se reläche et 
ou l'ordre s'ecroule. Bergson a dorre compris que la societe utilise «la fonction 
22 Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, p.108 
23 Bergson, L 'evolution creatrice, 1907, P.U.F., «Quadrige„: 1994 
24 Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, Cf„p.24 
25 Cf. Ibid., p.p. 33-34 
26 Ibid., p.17 
27 Ibid., p.22 
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fabulatrice» pour faire appel ä l'intelligence au profit de la conservation de soi-
meme. 
La religion en est l'exemple le plus notable. Bergson a oppose la religion 
dynamique et ouverte ä la religion statique et close. Ici il se demande pourquoi la 
superstition la plus hasse a ete acceptee par l 'homo sapiens, seul etre doue de 
raison. La raison est que l'homme craint la mort qui le visitera inevitablement töt 
ou tard. Bergson pense que la fonction fabulatrice de la religion statique forme la 
mentalite collective qui donne la peur de la mort en meme temps qu'elle l'apaise et 
que cette mentalite nous fait accomplir des actes irrationnels fondes sur la 
superstition. 
11 s'attache au fait que l'homme peut concevoir l'idee generale de la mort et 
c'est lä la particularite qui le distingue des animaux. L'animal sait distinguer l'etre 
mort de l'etre vivant mais il ne se represente pas la vie ni meme la mort en 
general. 11 ne prevoit pas non plus devant l'etre mort qu'il devra mourir ä son 
tour. Tous les etres vivants hormis l'homme se cramponnent ä la vie et agissent 
tout simplement de maniere automatique et par instinct. A l'inverse, l'homme est 
dotee de l'intelligence recue de la nature; C'est donc un individu createur, 
independant et qui agit librement. A vec l'homme intelligent apparalt la reflexion. 
Elle produit un eloignement entre nous et la vie. Par consequent apparalt la faculte 
d'observer sans utilite immediate, de combiner des observations provisoirement 
desinteressees, enfin d'induire et de generaliser. Constatant que tout ce qui vit 
autour de lui finit par mourir, il est convaincu qu'il mourra lui-meme.28 
Cette conclusion nous inspire de l'inquietude car l'etre intelligent ne vit plus 
seulement dans le present; il n'y a pas de reflexion sans prevision, pas de prevision 
sans inquietude, pas d' inquietude sans un relächement momentane de 
l'attachement ä la vie.29 
Pour apaiser cette inquietude il nous faut prendre des mesures. Bergson 
allegue la religion en tant qu'assurance pour echapper ä l'angoisse de sa propre 
mort et en tant que reaction defensive et naturelle face ä la representation de la 
mort fondee sur l'intelligence. 11 n'y a pas d'humanite sans societe, et la societe 
demande ä l'individu un desinteressement que l'insecte, dans son automatisme, 
pousse jusqu'ä l'oubli complet de soi. Mais en revanche l'intelligence humaine a 
engendre l'egoisme et la reflexion a libere le moi du desinteressement. 11 en resulte 
que la societe est exposee ä une crise de dissolution. C' est la religion statique qui 
oppose l'intelligence ä l'intelligence de la reflexion. Elle attache l'homme ä la vie, et 
par consequent l'individu ä la societe, en lui racontant des histoires comparables ä 
28 Cf. Ibid., p.p. 134-136 
29 Cf. Ibid., p.222 
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celles dorrt on berce les enfants.30 
Ce que ces histoires racontent, c' est la possibilite de survie. «A l'idee que la 
mort est inevitable, la nature oppose l'image d'une continuation de la vie apres la 
mort.»31 Si l'on ne croyait pas ä la persistance des individualites qui composent les 
societes, leur autorite deviendrait menacee. 11 importe dorre que les morts restent 
presents. Plus tard viendra le culte des ancetres. 11 faudra pour cela que les morts 
soient rappoches des dieux, et qu'il y ait des dieux. Ainsi un culte sera celebre et 
la mythologie se formera. 
La plupart de ces mythologies et de ces concepts de survie de l'äme 
produits par la fonction fabulatrice de l'intelligence sont irrationnels et ne sont que 
des histoires auxquelles on ne pourrait pas croire si on y reflechissait calmement. 
Mais Bergson soutient que malgre leur absurdite et malgre que nous sommes en 
droit de les rejeter, nous ne pouvons pas nous empecher de les accepter car elles 
nous sont absolument necessaires. Notre intelligence a cree cette idee de la mort 
en faisant appel ä la fonction fabulatrice afin de pallier ä notre peur et ä notre 
angoisse de la mort bien avant qu'elle n'arrive. Puisque ces histoires ne sont pas 
evidentes empiriquement, nous devons en douter facilement gräce ä notre 
intelligence. Elles paraissent inacceptables du point de vue de la mentalite 
individuelle, mais elles sont sine qua non pour la mentalite sociale. 
4. La societe ouverte 
Nous avons analyse ci-dessus la structure de la mentalite sociale qui regle 
nos actions. Durkheim considere que la substance sociale de nature differente de 
l'individu agit avec le sentiment collectif. A l'inverse, Bergson soutient de toutes 
ses forces que l'individu est le sujet de l'action, qu'il est socialise et qu'il contient la 
mentalite collective ä l'interieur de lui-meme. 
Mais Bergson ne se limite pas ä analyser la realite de cet ensemble dorrt le 
but est la conservation de soi. 11 introduit le point de vue de la societe humaine 
consideree comme superieure et depassant chaque groupe social. Les groupes, qu'ils 
soient internationaux, nationaux comme les Etats ou encore locaux comme les 
familles s'affirment eux-memes en s'opposant mutuellement. Ce ne sont que des 
societes ayant leurs limites. La nature de la societe, que nous considerions comme 
la totalite contre la partie ou comme le monde englobant les individus, n'est du 
point de vue du niveau eleve qu'une existence relative opposee ou juxtaposee aux 
3° Cf. lbid., p.p. 222-223 
31 lbid., p.136 
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autres societes. Toutefois le groupement «humain», quelque soit la maniere dont on 
le considere, n'est pas une partie. Ce n'est pas un groupe social ni un element qui 
se distingue par rapport aux autres parties, mais une totalite par de:finition. 
Bergson met en relief les limites de la morale interne ä la societe close. «[ · · ·] 
la cohesion sociale est due, en grande partie, ä la necessite pour une societe de se 
defendre contre d'autres, et que c'est d'abord contre tous les autres hommes qu'on 
aime les hommes avec lesquels on vit.»32 Dans l'histoire, nous avons souvent 
consolide l'union interieure du groupe en evoquant le pretexte d'un ennemi 
commun, c'est-ä-dire en opposant les autres «eux» ä «nous.» 11 y en a tellement 
qu'on ne peut pas les compter. Nous avons forme des groupes allant de simples 
groupes de camarades de classes ä des groupements plus importants dans la 
societe internationale sous pretexte de nous defendre d' «eux.» Et ä l'interieur des 
groupes nous avons fait preuve d'une loyaute au visage altruiste et hero'ique. De 
nos jours, la plus grande puissance mondiale qui fait profession du conflit de 
civilisation glori:fie le patriotisme. Mais sa «justice in:finie» n'est rien d'autre qu'une 
morale necessaire ä un seul groupe social clos. Elle n'est jamais infinie, jamais 
adequate de maniere universelle dans la totalite de l'humanite. 
La situation internationale actuelle est tout ä fait identique ä celle decrite 
par Bergson ä la veille de la seconde Guerre mondiale. Nos societes civilisees n'en 
ont pas moins pour essence de comprendre ä chaque moment un certain nombre 
d'individus, d'exclure les autres. Ce n'etait pas la societe ouverte que serait 
l'humanite entiere. Le meurte et pillage ne deviennent pas seulement licites; ils 
sont meritoires. La paix a toujours ete jusqu'ä present une preparation ä la guerre. 
Nos devoirs sociaux visent la cohesion sociale; bon gre mal gre, ils nous composent 
une attitude qui est celle de la discipline devant l'ennemi.33 
La societe ou nous vivons actuellement nous impose des devoires. Cependant 
ils nous obligent vis-ä-vis de la cite plutöt que de l'humanite. En nous abandonnant 
ä la morale de la societe close, nous quittons la morale veritable. Jankelevitch dit 
avec ironie que «Sous le masque du zele bourgeois, notre morale fermee est 
propice ä notre repos, ä notre evasion, ä notre confort.»34 11 affirme ensuite que 
«dans les societes closes, le facile, c'est de faire son devoir; le difficile et le 
courageux, de s'y soustraire.»35 Bergson utilise frequemment le mot «la cite» non 
pas toujours pour designer l'Etat de nation moderne ou la cite antique, mais pour 
indiquer une societe limitee. 11 nous encourage ä supprimer la limite et ä prendre 
32 Ibid., p.28 
33 Cf. Ibid., pp. 25-28 
34 Vladimir Janke!evitch, Henri Bergsan, 1959, P.U.F., «Quadrige» :1999, p.189 
35 Ibid., p.188 
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notre elan vers une humanite ä dimension nouvelle. «Individu et societe 
s'impliquent reciproquement. [ ···] [Ils] se conditionnent donc, circulairement. Le 
cercle, voulu par la nature, a ete rompu par l'homme le jour ou il a pu se replacer 
dans l'elan createur.»36 Par «l'elan vitale» l'humanite est arrivee ä la derniere phase 
de son evolution. Bergson dit qu'une vie radicalement nouvelle doit etre creee ici. 
Il revendique non pas l'obligation imposee par la societe close mais la morale 
absolue, la morale accomplie. Il s'agit de l'amour et de la morale ouverte dans la 
societe ouverte qu' est l'humanite. Ce n' est plus la societe animale determinee par la 
loi de la nature. Ce n'est pas non plus l'ordre impose sous l'empire de la necessite 
du groupement. 
Alors comment est-il possible de realiser un tel amour? Bergson en reconnait 
la possibilite chez certaines personnalites privilegiees telles que les mystiques 
capables de s'unir ä l'amour lui-meme. En meme temps, il fait allusion ä l'image 
esthetique qui nous accompagne. Il compare le röle de la pression sociale ä 
l'interieur de la societe close ä la sensibilite presente dans la societe humaine. Cette 
sensibilite impose quelque chose ä notre vouloir et les sentiments nous poussent ä 
des actes. Bergson considere l'effet de la sensibilite en citant en exemple l'emotion 
musicale. Il nous semble qu'en ecoutant de la musique, nous ne souhaitons plus que 
ce que la musique nous suggere. Nous sommes ce que la musique exprime. 
Dailleurs ä ce moment-lä, nous ne sommes pas seuls. «Quand la musique pleure, 
c'est l'humanite, c'est la nature entiere qui pleure avec elle.»37 Je pense que c'est 
justement ce que nous pouvons appeler la mentalite collective englobant toute 
l'humanite. 
Conclusion 
Dans le premier paragraphe, nous avons pose la question: «Pourquoi ne doit-
on pas commettre de meurtre?» Dans une revue editee specialement sur ce 
probleme, on a cite le temoignage suivant: Une vieille femme de Hutus qui cachait 
chez elle des personnes du clan antagoniste Tutsis, pendant la guerre civile du 
Rwanda a dit. «Je suis nee en tant qu'etre humain au milieu des hommes. ]'ai aime 
les hommes et j'ai ete aimee d'eux.»38 Quand on cherche le principe de la norme 
au-delä de l' arbitraire individuel, de l'opposition entre «eux et nous», de la 
relativite et des limites d'une societe close, il n'y a pas d'autre reponse que celle-lä. 
36 Bergson, Les dem: sources de la morale et de la religion, pp.209-210 
37 lbid.. p.36 
38 Cf. Bungei, Vol.37, numero 2, Kawade-Shobo-Sinsha, 1998, Tokyo 
